E ,
Liberté » Bgalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

Plan de Prevention du Risque Technologique
de la société SME sur les communes de Sainte Hélenastélnau de Médoc et Moulis
en Médoc ( Gironde)

Note de Présentation

le document est disponible dultp://www.risques.aquitaine.gouv.fr/




Note de Présentation

SOMMAIRE
O 10 1V I = I = I = 1O o PP PP PTPR PR 4..
1.1. Présentation du site INAUSEIIEl €1 A |8 NATUMEIBEBIES .......eeeiiiiiiiieeiee e e i e i i e s c e eeeeer ettt e e e e e e e e et e et e st s s s ette et et teeeaeeeeeeasesaassaaassnsaseeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeaannsssssesseesenneneenneeeaeaaeeenes 4
00 O < = L ST oY 01 0 OSSP PPRTPUPRPPTRIN 4
O O (o Tor= | [15- U1 To] o o [V IS (= TP PPUPPTPPTPPP 4
S TR P (0 €0 LTS o [ U= PP PPPPPUTRPPUPTPR 6.
1.2.  Les conditions actUelleS 0 1@ PrEVENTION GES ESOLL. ... ...ciuuiieitietaiieteeattee e s eeaimseeaeaatbeeeateeeaaaaeeee st beeeaabeeeaaaseeaasee e e e ake e e e aasbe e e eabee e o4k ee e e oaE b e e e mneesabbeeeebbeaeaabbeeeanbneaesneeas 7
1.2.1.  PréVENLION ES FSQUES SUT |8 SITE ......... s treeeeeesssttueteesssastseteeesssasteeeasastsseesesssnsssessesssanssssssesssassssesssasssssseesssnsssssseessanssssesesssnnssssesssnasssssesssnnsssseeesssnnssseseessnnssens 8
O 1= (o] o W [V ST (O TSI U g [ (=T 11 (T T PP PPUPPTPTT 14
1.3. Le contexte géographique cOmMMUNAI OU INTEICOMIMIUIIAL ........c..uuiiiie e ittt e e s ettt e e e et et e e e e s s etteeeeesaasstaaeeaeesasssteeeaaaanseeeaesaasssbeeeaeeaasstbeeeeeeaanssbeeeaeaanneeeeeeannssbeeaeeeennsnes 15
2. LA JUSTIFICATION DU PPRT ET SON DIMENSIONNEMENT ettt ittt ettt et e ekt 1sse e a4 st e sk e e o4 1e s e e e e e e s 1e e e e s et e e nmne e e s am et e e s e e e e nnneesamne e e nnnneeeas 16
2.1.  LeS raiSONS de 1a PreSCIIPION QU PPRT ... .o eeteeteuuuutuntunneeeeeeertretteeeeaaaaaassstsssenseeeererrterttetteeanmanmn i —————seettettmrtemetmmmnmn ... 16
2.2.  Les phénoménes dangereux NON PEItINENES POUN I8 PR .. ... ..o i i i r e e e e e e e e e e e et et s e s oo ea e teebe e ee e e eeeeaeassesaasaanns s s eeeseeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeanansssssntensennnnnnneeeeeees 16
2.3. Le périmetre d’étude et le PENMELre A’ @XPOSILIOR BSOUES .......coeeiieiiieiiiuuutteteeeesaeamam s e s essasaasnseeeaesteeeeeeeeeeeeeeeeaeasaaaassssssssseeeesseeeeeeeeeeeaeeeeeeeseessssasanssenneeeeeeeeeaaeeaeeeennnes 17
3. LES MODES DE PARTICIPATION DU PPRT ... .iitiiiaeicretteiieteeireee st e e st ee s s st e e aseeesasse e e s net e e 1as e e s as s et e e as s et o4 128 e e e e am e e e eaE e e e e as R e e 4o 1a R e e a4 aR R e e e e s R et e e nane e e smm e e e s s reeennnneeennnneennnnneenns 18
3.1. Les personnes ou organismes asSOCIES A I'ElabDIBIIEPRT ........coiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e e e e eeeeaeeeeeeasassassa———eeereetaaaaaeaaeaaaeessssaaaasnssnssesbennnneeaeeeaeasessnnsnnnnnnns 18
3.2, Les MOdalites de CONCEMALION AU PP RT ... .t eeiiiiiitee ittt e e e s sttt ee e e et s teeeaasatttaeeeaes st taeeeeaesastaeaeaeesasstaeeaeassteseeeeesasseaeeeeeesanebeeeaeeees e eeeaaantbaeeeeeessbaeeaeeesassaneaenesnnsen 19
R T T I =t To [ 1= (= o101 o] o [ U= PP PPPPPRTPRPPRPRRIN 19
4., LES ETUDES TECHNIQUES .......oiitiiiitttie i mmms et e ettee e attee e s atbeae st beeeasbeeesameeaasseee4akbe e e aatee e e ek b ee o4k be a2 oab et 42 mme e e b e e 4o 4 oh ke e o4 aEE e e e 4ak e e a4 4 ab s e a4 4R EE e £ e sneeHabbe e e eabbe e e eabbeeeanbbeeeanbneasanbbeaas 20
4.1.  Le mode de qQUANTICALION 08 PAIEA...........ccceeiiiieii ittt ettt e e e et et e e e satbaa et eee s st taeeeeee s s steeeeeeaasseeeeesan s beeeeeeeeanttseeaee e e st baeeeeeesaseeeee e s sebeeeeaeeansbaeaeaeesansbaneaaeesanses 20
o - W o [Tt od g o[ g o (TSI 1T ) TR 25
4.2.1.  Enjeux aCtuellemMENt PrESENES SUI 18 TEITIHOINE. . cueiiuiiiiiiie sttt e e e sttt e e e st ee e s et et e e e s s et ta et eesaasstbeeeee s s aeeeae s sstbeeeae e e nssbeeeeeeaansebeeeee e e sseneeaannsbbeeaeeeannstbanaeeesnnsres 25
4.2.2. Perspectives de développement prévues dans [eMmEOERIA UIDANISINE ........oiiiiiiiii oo e e e e e e e e e e e e et e e e e e eeteeaaaeeeeeseesaeaansannnnnneeeeeees 26
4.3, LA SUPEIPOSItION UES GIEAS B AES ENJEUX.. ceveeerertrrrrrrrrertttteeteeeettattssisaaaaasasreereettetteaaeeaaseetantaaaassssssteeteeeneeaeseesessnsinnaaasssssssssssssnnnsssreesseemesannsssssssssssssnnssssresrmemmemeeeennnn 28
R N @ o1 0= o o [ o] £ 20 1 =T =T o} (1 | SRR 23
T 1Y/ 1T Yo T Fo o0 0] 0] (=Y 1= 7= V1 = SRR 35
5. LA PHASE DE STRATEGIE DU PPRT ....iiitiiiiitiitee ittt ettt ettt e st et s ame e e as s et e s 1sse e e 518 R et e 48 e et o418 E e e e 48R e e s amee e 4R R et £ 4R R e e o4 1e e e e 4R et 44 aR e e e o4 s e e sme e e s amE e e e e s re e e s nmn e e e snnneennnes 36
L0 I o (o F- T a1 F= U0 o [P PPPPRT 36
L I T ol (o] DY 1 = L (=T o {1 =T PP EPP PR 36
6. L'ELABORATION DU PROUJET DE PPRT ....ciiitttitiimmimttteeaattteaatettaatetasatteaaastetaaasseaaasseaeasseaaatseaaastetaeaabeeeeasteeeaaneee oot eeeeaabe e e e 1abeeeeam b et e e eab e e e e 1ab e e e annee e aabbeeeanbeeaeanbneasanbbeaanns 37
6.1.  LE Plan A€ ZONAYE FEGIEIMENTAIIE ............ e ceeeessssttreeeeesiastaeeeeeesaasteeeesaaaaseseeessansssseseessatsssssesssasssssesssaaasssssessnssssssssessnssssssssessnsssssessaansssessssnssssssesssanssssseeessnnssssseessins 37
6.2. LS PriNCIPES IEQIEMENTAITES PAI ZONE ... .. ceeeecettrretteeiitutaettessattteeteessassaeaaaaassessetaessassseseeaessassssseeaessasssseeaaasssssseeessansstseeeesannssseeeaesansssenaannssaeesaesannsteeeaeessnnssannaensssnssens 39
TG TR =N (=T | =1 0o T= o PSP PR 42

2/44



7.

G S = Yoo a1 4= U (o o o) o SRS 43
LA MISE EN GEUVRE DU PP RT ... .eiiiiiittiiittiteseeestteteaateeeesastteeatteeeasaeaesassesaasenesasseeeasseeesssseeesasseseanssesesassssasnsnesassesesassesssnssesesassesesnssesesssssenannsessssssesssseseanssenesaseeesnsseesnnses 44
4% T = = = o [ 1 0 [T 0 1O 44
747 ©a 1 0] (=TT T T 1o ) PSSR 44
7.3. Financement des mesures sur l'existant : créditpdts, taxes fonciéres, autres subventions PESSIDL............coooiiiiiiiiiiiiii i crrrer e 44
A S = LY/ T o g I o (U = = o SR 44



1. CONTEXTE TERRITORIAL

1.1. Présentation du site industriel et de la natur e des risques

1.1.1. L’établissement SME

L'activité principale du site est le stockage ddi@na premiere, destinée a étre mise en ceuvreimuaada plate-forme pyrotechnique de Saint Médardalles (constituée par
les établissements SME et ROXEL) :

- stockage de comburants ;

- stockage d'inflammable.

Par ailleurs, le site effectue également des dpé@sat’homogénéisation de lots de perchlorate d@amum destinés a I'Agence Spatiale Européenneldaaker de bicbnage.
Cet établissement est classé Seveso Seuil hautp@\B)le stockage de produits comburants (envid@04, le seuil de classement étant de 200 t) eg#ssite donc la mise en
ceuvre d'un PPRT.

Le parc est occupé par 55 batiments dont 52 appearted la DGA (délégation Générale de I'armemesit 3 propriétés de SNPE : atelier KPB dit « bicén@insi que le
batiment KPC, poste de commande du KPB) et magi$itd et KPS2. Il posséde un batiment d’accueit veeaux pres de I'entrée.

Le site emploie 9 personnes.

Il est cléturé et gardienné en permanence.

1.1.2. localisation du site

Le site SME de Sainte Héléne est implanté au Netdi& la commune, a 40 km environ au Nord-Oue&aldeaux.

Il se trouve en bordure de la route RD n° 5 reliBainte Héléne (3,5 km) a Castelnau du Médoc (@)% k

Le site est constitué d’un terrain de forme seesilgint carrée, d'une superficie de 160 ha, globaiepien (environ 0,33 m NGF), et dont la totalit la propriété de la DGA.
La zone est rurale, essentiellement forestiere.

La sismicité du lieu est classée « 0 » : sismin@gligeable mais non nulle » au titre du décré@In?61 du 14 mai 1991. Les installations n’ont gasné lieu a I'application de
regles de construction parasismiques particuliéres.

Le voisinage de I'établissement est constitué par :

- deux logements appartenant a SNPE et deux Hahiat la hauteur du site, en bordure de RD5 ;

- des zones boisées ou nues sur environ 3 km.
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1.1.3. Nature des risques
1.1.3.1. Caractérisation des potentiels de dangers

Les potentiels de dangers présentés par I'étaiesgesont liés au stockage et a la manipulatiompraeuits comburants et d'un produit facilementamfinable (poudre
d'aluminium).

1.1.3.1.1. Les comburants
Les comburants stockés sur le site sont : perdielodfammonium, nitrate de guadinine, nitrate de@ibasique, ...
Le perchlorate d'ammonium non pollué n'est pasugsdans la classe 1 : il n'est donc pas considé#rgme un matériau pyrotechnigue. Son classementlpdtansport est
d’ailleurs codifié 5.1 (comburants)
Pour autant, d'apres I'exploitant le risque de datmn des comburants ne peut pas étre totalernarite
Afin de pouvoir appliquer les formules traditionieehent utilisées dans le secteur de la pyroteatiniéterminer les distances d'effet en cas d'exypl@n masse des produits,
SME a déterminé un équivalent TNT pour les comlsratockés sur le site. Ainsi le coefficient éqléma TNT pris est:
- pour la majorité des comburants stockés sutdedsint le perchlorate d'ammonium 0,4 ;
- pour le nitrate de sodium 200 um 0,3 ;
- pourle BCN0,2.

1.1.3.1.2. Les autres produits stockés sur le site
Hormis les comburants, le site stocke égalemetd geudre d'aluminium qui est un solide facileniafiammable.
Ce produit présente uniguement un risque d'inflatiimaénérant un flux thermique. Il ne présentegmsesque de détonation, ni d'émission de prdduitue.

1.1.3.1.3. Effets redoutés
Les effets redoutés, selon la nature des produitesactivités du site sont donc :
- des effets de surpression dus a la détonatigmatkiits comburants ;
- des effets thermiques générés par la combuségratuits inflammables (poudre d'aluminium) ;
- les effets toxiques dus a la décomposition dalperate d'ammonium.
Il est & noter que concernant les effets toxigiéessd la décomposition du perchlorate d'ammoniterploitant a démontré que les conditions nécessgiour obtenir cette
décomposition (température supérieure a 420°C mog&rt) ne pouvaient étre atteintes sur le site.diburs, compte tenu de la température atteintenament de la
décomposition, I'élévation du nuage toxique seedli¢ qu'il n'y aurait pas d'effet au niveau du €& phénoméne a donc été considéré comme physiquemiaerpossible sur
le site.
Au total, 40 phénomenes dangereux ont été rec€B8&ont associés au risque d’explosion, 2 au eistjucendie) dont 39 ont des effets qui sortensitii
Les effets les plus importants sont les effetsulpressions.
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1.1.3.2.  Caractérisation des phénomenes dangereux s  usceptibles de présenter des effets qui débordent
des limites du site

Le tableau suivant recense de maniéere synthétagugHénoménes dangereux et leurs effets:

Phénomeénes Dangereux par Batiment | Effet Tres Grave Effet Grave Effet Significatif Bris de Vitres
Explosion pour 5 des batiments 400 m > 500 m > 1km > 2km
Explosion pour 29 des béatiments 250 m >200m >500 > 1km
Explosion pour 4 des batiments 150 m 200 m <500 m <1km

Incendie pour 2 des batiments <150 m <200 m €200 -

Le détail des phénoménes dangereux est présept¥agraphe 4.1.

1.2. Les conditions actuelles de la prévention des risques

Le risque technologique est constitué de trois awaptes :

-I'intensité des phénoménes dangereux ;

-la probabilité d’'occurrence de ces phénomeneseatany ;

-la vulnérabilité des enjeux pouvant étre impapgisces phénomenes dangereux.

La prévention des risques consiste donc a agiisude ces trois éléments avec une approche gatigblusieurs niveaux d’'intervention complémeetair

-La maitrise du risque a la sourggermettant d’atteindre dans des conditions écomoenmnent acceptables un niveau de risque aussukgsogsible compte tenu de I'état de
connaissances et des pratiques ainsi que de larabiiité de I'environnement de l'installation ;

-La maitrise de 'urbanisatiorpermettant de limiter les enjeux exposés au danger

-La maitrise des secouigyant pour objectif quand le phénomene se déobed@tre la plus efficace possible en terme dewssco

-L'information des citoyengpermettant de prendre certaines décisions compertiles pour mieux réagir en cas de crise.
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1.2.1. Prévention des risques sur le site

Les études de dangers, réalisées par I'exploitantait du classement SEVESO des installationsst@oent le point de départ de I'évaluation de Etnise des risques sur le
site.

Lors de linstruction des études de dangers, l@asipn des installations classées est amenée acigpla démarche de maitrise des risques miséaea par I'exploitant. Cette
appréciation peut étre différente du jugement ebeplioitant.

Dans le cadre de l'instruction des études de darigta société SME , I'appréciation, par I'inspmtides installations classées, de la maitriseidgges sur le site repose sur
les éléments présentés ci-apres.

1.2.1.1. La maitrise et diminution des risques ala  source

La réduction du potentiel de danger constitue kmper axe de réduction des risques a la source ldgmincipe a été réaffirmé par la loi du 30 rilR003 relative a la
prévention des risques technologiques et natur@daeréparation des dommages.

En matiére de pyrotechnie, la réduction du risqleesburce se matérialise par le fractionnemengdastités stockées dans des batiments éloignéssedes autres pour éviter
les effets dominos.

Le site de SME respecte ce principe de base.

Compte tenu de la présence de la RD 5 en bordumédtiate de site, I'exploitant s'est imposé, suiter@alisation des études de danger, que le desiiéffets graves pour la vie
humaine n'atteigne ni la route, ni les habitatisingées a proximité du site. Ainsi, il a réduit dam premier temps les stockages des batimenésgians la partie sud du site,
la quantité totale de comburants stockés est paes@00 t a 4434 t.

Dans un second temps a I'occasion de I'établissedeeron porter a connaissance du 22 octobre 28ggloitant a proposé une nouvelle organisatiosatestockage, la
réaffectation de certains batiments et la mise ewrexe nouveaux produits présentant un potergielahger plus faible. Cette proposition lui a perdg re-augmenter la
guantité totale de comburants stockés sur le sitmaservant les méme zones d'effet des phénordangsreux que celles qui avaient été détermingesldaas d'un stockage
réduit a 4 434 t.

Enfin suite a I'établissement de la carte des aléasite, il est apparu que des habitations (Tjosevaient en zone d'aléas de surpression a ridgyen (M). Conformément au
guide PPRT élaboré par le ministere en charge delaigpement durable, les habitations situées detis zone se voient imposées systématiquementessiptions de
renforcement du bati.

Une discussion s'est engagée entre l'exploitdasetervices instructeurs afin de voir si des digjpms ne pouvaient pas étre mises en ceuvre siielpour réduire la zone

d'aléas M.

C'est ainsi que l'exploitant a proposé une nouvétheganisation des timbrages des batiments dufgitéotal 12 batiments sont concernés par cetteyahisation:

- lestonnages de 5 des principaux batiments (KBCD5, KC06, KD03 et KD05) générant des effetsviergibles sur les habitations situées a proximitéitk ont été
diminués. Ces tonnages ont principalement été tepsur le batiment KB0O5 dont la charpente a ététeepour le rendre apte a recevoir des combufanti 70000 euros)
ainsi que sur les batiments KF11, KJ11 et KM11 ;

- le batiment KJO2 a été dé-timbré pour permeftegdge ;

- le batiment KCO09 sera pour la suite de I'exptmtamaintenu vide et le batiment KB10 sera déténthe 2 tonnes pour respecter le tonnage maximurissidhie sur le site.

Cette modification fait passer la quantité maxinaercomburants sur le site 5161 tonnes a 5031 tonnes
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Les modifications apportées entrainent:
- une réduction de la zone d'aléas moyen M adikgsiite, faisant ainsi passer les 7 habitationaotges en zone de risque faible (FAI);
- un élargissement de la zone FAI a I'ouest dépatséimite du périmetre de risques de l'arrét8tlumars 2009 qui a du étre modifié.

1.2.1.2.  Evaluation du niveau de risque

Afin d’évaluer le niveau de risque attribué paxpitant & chacun de ses accidents majeurs pelgntiarrété ministériel du 10 mai 2000 impose t¢jgaude de dangers
positionne les accidents potentiels susceptibleffet'ter les personnes a I'extérieur de I'établizmat selon une grille pré-établie dite « grile MMRLes échelles de
probabilité et de gravité sont définies par I'agratinistériel du 29 septembre 2005.

Le secteur de la pyrotechnie se distingue du cagrgk dans la mesure ou les criteres d'évaluatieriaddémarche de maitrise des risques figurent Gamérculaire
DPPR/SEI2/IH-07-0110 du 20/04/07 relative a I'aggdiion de l'arrété fixant les régles relativegealuation des risques et a la prévention des actsdlans les établissements
pyrotechniques (point 3.3).

1.2.1.2.1. Dimensionnement des effets
L’étendue des zones d’effets pour chaque accida#rnfiel recensé a été dimensionnée suivant léssrélg calcul de la circulaire DPPR/SEI2/IH-07-08120/04/07. Il faut
souligner que ce dimensionnement est trés majprastiue les zones d’effets sont calculées pourcaidlent survenant en terrain nu ce qui n'est paasesur le site de SME
ou les produits sont abrités dans des batimemssi@e est entouré de forét.

1.2.1.2.2. Cinétique des phénoménes dangereux
L'arrété du 29 septembre 2005 s’applique. En paiéig I'article 13 précise quia cinétique est considérée comme rapidsauf justification particuliere.
Les phénoménes dangereux de quelques secondesieurduminutes sont considérés comme rapides garl&ce de I'inspection ce qui est le cas de &darplus courant sur
les sites dits pyrotechniques.

1.2.1.2.3. Probabilité d’occurrence
La probabilité d'occurrence des phénoménes dangereité déterminée en fonction des probabilitésrdigt dans les ESTdocuments établis conformément aux régle
applicables au sein des établissements pyrotechsigt en particulier pour ce qui concerne |'établisent des probabilité d’occurrence des phénomdagegereux
conformément au tableau de la circulaire du 8 m&ill(abrogée) qui donne des exemples d'opératigrsqehniques chacune associée a des classes lubbitité et sur
'analyse de I'accidentologie relative & son atéivLes équivalences entre les probabilités figudans les EST et celles figurant dans l'arrétéstéinel du 29 septembre 2005
peuvent étre établies conformément aux dispositilenkarticle 12 de l'arrété ministériel du 20 B2€07, fixant les regles relatives a I'évaluatit@s risques et a la prévention
des accidents dans les établissements pyroteclsnique

Selon I'annexe | du méme arrété ministériel dug@&embre 2005,les classes de probabilité peuventéfinies comme telles :

1 EST : étude de sécurité au travail
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Classe de l\

probabilité
d'appréciation ==
Qualitative « événement |« événement |« événement |« événement |« événement

(les définitions entre guillemets Lgossible  mais trés improbable » | probable » courant »
sont valables que si le nomg@Xtrémement |improbable » |, sysnement S'est produit et/oy S'est produit sur

dinstallations et le  retoyP€u probable » | ., déja produit| similaire déja peut se produire | le site considéré
d’expérience sont suffisants) N’est pas dans ce secteur |rencontré dans le| pendant la durée | et/ou peut se
impossible au vu | d’activité mais a | secteur d'activite | de vie de produire a
des connaissancedait I'objet de ou dans ce type |linstallation plusieurs reprise
actuelles, mais | mesures d’organisation au pendant la durée
non rencontré au | correctives niveau mondial, de vie de
niveau mondial | réduisant sans que les l'installation,
sur un trés grand | significativement | éventuelles malgré
nombre d’années| sa probabilité. corrections d’éventuelles
installations ... intervenues depuis mesures
apportent une correctives
garantie de
réduction
significative de sa
probabilité.

Compte tenu de lI'absence de manipulation des prodssi hors de leur emballage (hormis au batiment bic) et des mesures préventives mises en place paxploitant
(voir ci-aprés), I'ensemble des événements suscés de survenir sur le site se classe en probat8liE (probabilité la plus faible), y compris dansé batiment bicone.

1.2.1.2.4. Gravité
La gravité de I'accident est fonction du nombrepdesonnes exposées par zone d’effet. L'inspectasnitbktallations classées rappelle que les salamgdoyés sur le site ne
sont pas comptés dans I'évaluation de la gravitdsae relévent pas des intéréts visés a I'atié11-1 du Code de I'Environnement.
La méthodologie utilisée pour le comptage du nondergpersonnes exposeées a l'extérieur de I'étabtisstest celle proposée dans la fiche 1 de lalaireudu 28 décembre
2006.
Ainsi les hypotheses prises pour le calcul du nender personnes potentiellement exposées aux ééfetimstallations sont :
- logements: 2,5 personnes/logement ;
- voie de circulation automobile : 0,4 personnaskpaexposé pour 100 véhicules/jour, la RD 5 agaétconsidérée avec un trafic de 1500 véhiculesfjou
- terrains non aménageés trés peu fréquentés sbme pour 100 hectares.
Il convient toutefois de souligner que les résaltdgs études de dangers n'ont pas valeur de ré&eadrsolue, I'évaluation de la probabilité d’ocenge d’'un événement ou la
modélisation des phénoménes dangereux présenamange d’incertitude.
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1.2.1.2.5. Acceptabilité du risque
Le point 3.3 de la circulaire DPPR/SEI2/IH-07-0H1020/04/07 relative a I'application de l'arrétéfit les regles relatives a I'évaluation des risgie la prévention des
accidents dans les établissements pyrotechniqoed $3) présente une grille de criticité diterilg MMR », au sein de laquelle les phénomenegderux déterminés lors de
I'analyse des risques doivent étre positionnége@eille permet d'apprécier le positionnement'émblissement au sein de son environnement .
Le nombre d’accidents potentiels tenant comptecda®ctions faites par I'inspection a été repoutela grille d’appréciation du risque ci-apres :

Probabilité d’occurrence (sens croissant de E vers)

Gravité des conségquences
sur les personnes exposées au risg

Désastreux

Catastrophique MMR (nota 2| NON (nota 1
Important MMRz(gota 4 MMR (nota 2|MMR (nota 2
Sérieux MMR (nota 2 MMR (nota 2
Modéré MMR (nota 3

Nota 1: cas MMR si le nombre de personnes exposées&he&t compris dans l'intervalle ]1,3[ ou si le nioma de personnes exposées en Z3 est compris darsvalle [10,20[
Nota 2: cas NON en cas de présence de personnes expgob@ésrieur de la Z1Z2 pour les installations nalles
Nota 3: cas NON en cas d'accident de classe de proliabilb

En fonction de la combinaison de probabilité d'omnce et de gravité des conséquences potentildteaccidents correspondant aux phénoménes dardgeatifies dans

I'étude de dangers, des actions différentes doiteatenvisagées, graduées selon le risque. Titaddiens se présentent :

- un ou plusieurs phénomenes dangereux sont piaceésune zone de risque éleve, figurée par le NON" ;

- un ou plusieurs phénomeénes dangereux sont piiacisune zone de risque intermédiaire, figurééepsigle "MMR" (mesures de maitrise des risqueasdaquelle une
démarche d’amélioration continue est particuliénenpertinente, en vue d’atteindre, dans des canmditéconomiguement acceptables, un niveau de risms bas que
possible, compte tenu de I'état des connaissanckEsgratiques et de la vulnérabilité de I'envivement de l'installation ;

- un ou plusieurs phénomeénes dangereux sont piiacisune zone de risque moindre, qui ne compotté@N" ni "MMR".

Pour le site de SME il ressort que :

- L'exploitant a décidé de laisser le batiment KGfife, ce qui porte le nombre de phénoménes damgerant des effets a I'extérieur du site a 38stla noter que le
phénomeéne dangereux n°13 lié a I'explosion desyit®dtockés dans le batiment KC09 était clasgépoitant ».

- Suite a la diminution des stockages dans lesneditis situés a proximité de la BDil n'y a aucun phénoméne dangereux "désastraus€aiastrophique”.

- 20 phénoménes dangereux sont classés en "impareadlassement est lié aux effets Iétaux sigaiiis qui sortent de I'enceinte de I'établissenudnd bien méme ils
n'impactent que des terrains forestiers et aucjguen

- 10 phénomenes dangereux sont classés en "sérgeuglassement étant liés aux zones des effétemibles pour la vie humaine (140-50 mbar).

- L'ensemble des phénoménes dangereux étant elaggébabilité E, il y a donc 20 phénomenes dangerkassés en "MMR rang 1" et 18 en zone de risopiedre.Le
site est donc considéré comme compatible avec smvieonnement .
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Nota : Excepté pour le phénomene dangereux n° dguévci-dessus qui a été retiré de la grille, oeslasions ne tiennent pas compte de la récentgaBisation du site
évoquée au paragraphe 1.2.1.1 qui tend a dimieugdue notamment en sortant des habitations zienka d’aléas Moyen.

1.2.1.3. L'état des installations

Les analyses des risques réalisées sur les basimestockage ont permis de déterminer les conditioie les batiments devaient réunir pour pouvoaker les différents
produits présents sur le site. Ainsi, tous lesnétits doivent répondre aux critéres suivants :

- dallage béton ;

- murs, ossature et toiture en matériaux incomblesti

Par ailleurs, les batiments ne sont pas chaufgsjik le KPS1 et le KPS2 chauffés par soufflagie dreaud via un aérotherme. Il n'y a pas d'équipgrékectriqgue au sein des
batiments.

Pour les batiments dans lesquels le stockagediedf@ar lots, une zone de non-stockage est nl&éeau sol, afin de garantir le respect de ledee minimale d'éloignement
permettant d'éviter la transmission de I'explosiom lot au lot voisin.

Ces dispositions sont reprises dans l'arrété piéfalodu 9 janvier 2009.

1.2.1.4. La qualité de l'organisation en matiere de  sécurité

L’exploitant a mis en place un Systeme de Gest®ladbécurite.

Il s’agit de I'ensemble des dispositions mises enreedans I'établissement relatives a I'organisateux fonctions, aux procédures et aux ressoutedsut ordre ayant pour
objet la prévention et le traitement des accideragurs.

Les effets des phénoménes dangereux sont diredtéiéeea la quantité de matiére entrant en jeu.

Aussi la maitrise du risque sur le site est din@etet liée au respect du timbrage des différenismats de stockage qui permet en cas d’accident :

- de ne pas générer d'effets dominos entre lembats ;

- de limiter les effets létaux de surpression gt€geur de I'établissement.

Pour s’assurer du respect du timbrage, I'exploitanis en place un suivi informatique des entréafes sorties par référence et par batiment etougenisation basée sur
I'anticipation des commandes.

1.2.1.5. La capacité technique, organisationnelle e t financiere de I'exploitant

La Société nationale des poudres et des explosiisSNPE est une entreprise francaise spécialisée daabieation d'explosifs et de propergols solides p@ypropulsion
d'engins balistiques, a destination militaire gtlei(aérospatial). Elle est a statut privé maiseesore détenue en grande partie par I'Etat fienEle est également un des tout
premiers producteurs de charges actives pour aais'h et est ainsi présente dans la plupart deglemduropéens d'automobiles.
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La SNPE a été créée le 8 mars 1971 pour succéd@araice des poudres de 'Armée et elle est dred'liéritiére d'un monopole des poudres institaél'Etat en 1336 et
administré directement depuis l'institution de &gk spéciale des Poudres et Salpétres en 1775 g0issXVI.

Aujourd'hui, les activités du groupe sont filiabsgans quatre poles :

- Matériaux énergétiques (Eurenco pour les pouglregplosifs SME pour la propulsion, Roxel pour la propulsion tactique)

- Explosifs civils (Nobel Explosif France ou NEF)

- Chimie fine (Isochem)

- Spécialités chimiques (Bergerac NitroCelluloseBNC, Durlin)

Présente a Ste Hélene depuis 1990, la société $yhse donc de solides capacités techniques dardosaaine d’activité.

De par sa longue expérience dans le domaine de lgrptechnie et son rattachement a un groupe internanal SNPE a dominante industrielle, il est considé que
I'exploitant détient la capacité technique et finagiere suffisante pour exploiter des installations BVESO et maitriser les risques qui en découlent.

1.2.1.6.  Conclusion sur le management du risque sur le site de Ste Héléne

Des points qui précedent, I'inspection des installeons classées considere que I'exploitant présentae maitrise satisfaisante des risques générés s installations.
Ce constat s’appuie également sur le fait que I'étdissement fait I'objet d’un suivi régulier de la part de I'inspection des installations classées querifie notamment,
par sondage, le maintien dans le temps du niveau deaitrise des risques du site et la capacité de Xjgloitant a détecter et & maitriser les dérives doute nature. Dans
ce cadre, la bonne mise en ceuvre des mesures prdssmpar les arréts préfectoraux réglementant les difféentes activités ainsi que I'application du systemde gestion
de la sécurité sont inspectées au moins une foig @a.
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1.2.2. Gestion du risque sur le territoire

La gestion du risque sur le territoire est compléiaiee a la maitrise du risque a la source, quplesEe sous la responsabilité de I'exploitant.
Elle fait appel a d’autres acteurs notamment da®imaine de I'information de la population, der letotection et de la gestion de crise.

1.2.2.1. Information des citoyens

L'information préventive des populations est tolatdrd réalisée par I'élaboration de différentswuents et notamment :
- le Dossier départemental des risques majeurs DR
- le Dossier d’information communal sur les risqoegeurs ( DICRIM).

Pour compléter ce dispositif, un Comité Local ddimhation et de Concertation (CLIC) a été créé paité préfectoral du 25 novembre 2008 modifié. L4GCa pour mission
de créer un cadre d'échange et d’informations dagralifférents membres sur des actions menéd&gploitant, sous le contrdle des pouvoirs publes vue de prévenir les
risques d’accidents majeurs. Ses membres sontigégans 5 colléges :

- le college Administration ;

- le college Collectivités Locales ;

- le collége Exploitant ;

- le collége Riverains ;

- le college Salariés.

Les informations ( arrétés préfectoraux portantmasition, comptes rendus du CLIC) sont disponiblese site internet www.risques.aquitaine.gouv.fr.

Par ailleurs, I'information des acquéreurs et a@estiires d’'un bien situé dans le périmetre d’étsdele risque encouru, a été rendu obligatoirdgoi n°2003-699 du 30
juillet 2003 relative a la prévention des risquezhnhologiques et naturels et a la réparation desiagmes.

1.2.2.2.  Organisation des secours

Pour compléter le Plan d'Opérations Interne (P@)I'dxploitant, visant & gérer les situations damge et les secours a l'intérieur de I'établissaémibrexiste un Plan
Particulier d’Intervention (PPI), élaboré par |gfecture et ayant fait I'objet de I'arrété d’appatibn en date du 19 mars 2008.

Le PPI vise a assurer la sauvegarde des populatioies protection de I'environnement lorsque l'aleeit industriel entraine ou est susceptible d’émtrades dangers
débordants des limites de I'établissement.

Le PPl de SME répond aux objectifs suivants :

- L'organisation des secours ;

- Les missions de chaque intervenant ;

- Les procédures d’'information des riverains etriéslias.
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1.3. Le contexte géographique communal ou intercomm unal

La société SME est implantée sur la commune deH$téne de 9041 habitants située a une quarandairélometres de Bordeaux depuis les années 90effets d'un
accident sur le site impacteraient essentiellergetdrritoire de Sainte Hélene sauf au nord dunpétrie d’étude ou des territoires de Castelnau ddoblét Moulis en Médoc
sont également impactés.
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2. LA JUSTIFICATION DU PPRT ET SON DIMENSIONNEMENT

2.1. Les raisons de la prescription du PPRT

La loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative gol@@vention des risques technologiques et naturéldeeréparation des dommages et son décret @afiph n°2005-1130 du 7
septembre 2005 relatif aux plans de préventiorridgaes technologiques imposent la mise en plage Elan de Prévention des Risques TechnologiquiRRTPautour de tous
les sites soumis a Autorisation avec Servitudeg.(AS

Les PPRT constituent un outil réglementaire quiigige a la politique de prévention des risquesigtdels. lls permettent d’agir sur I'urbanisatiemtour du site afin de limiter
I'exposition des populations au risque technologidis couvrent un champ d’application étendu, petivecourir a des outils fonciers spécifiqueségtamentent avec des
moyens variés, allant de prescriptions de toutages (regles d’urbanisme, de construction, d’exqion...) jusqu’a, par exemple, I'interdiction derstruire.

Conformément a l'article 2 du décret n° 2005-18B07 septembre 2005, I'élaboration du plan de prééme des risques technologiques du site SME deH8téne a été
prescrite par I'arrété préfectoral du 31 mars 20@@ifié.

2.2. Les phénomenes dangereux non pertinents pour| e PPRT

Les régles de sélection des phénomenes dangerdinepts pour le PPRT ont été fixées dans la ciiceildu 3 octobre 2005.

Ainsi, les phénomenes dangereux dont la classeatmlpilité est E (la plus faible), au sens deé@®rdu 29 septembre 2005 relatif & I'évaluatioa let prise en compte de la

probabilité d'occurrence, de la cinétique et dgr&vité des conséquences des accidents poterdigdsiels études de dangers des installations ctassamises a autorisation,

sont exclus du PPRT a condition que:

- cette classe de probabilité repose sur une mekusécurité passive vis a vis de chaque scédaritfié ;

- ou cette classe de probabilité repose sur ansragux mesures techniques de sécurité pour clsaguario identifié, et qu'elle soit maintenue en aa défaillance d'une
mesure de sécurité technique, en place ou prescrite

Aucune exclusion spécifique au site n'a été prise eomptepar application de la circulaire du 3 octobre 2005
Par contre I'exploitant a démontré le caractéréenysiguement impossible » des phénomenes dangermex des effets toxiques liés a la décompositionpérchlorate
d'ammonium, les conditions nécessaires de températi pouvant étre atteintes sur le site. Ces phénes dangereux sont écartés sous réserve dedaemigeuvres de

dispositions de sécurité reprises par voie d'arétéplémentaire dont la signature interviendra eWapprobation du PPRT.
Au total, 39 phénomenes dangereux seront retenurd’ptaboration du PPRT.
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2.3. Le périmetre d’étude et le périmetre d’exposit  ion aux risques

Le périmétre d’étude du PPRT est défini par la lsewenveloppe des effets des phénoménes dangeretits diains les études de dangers de I'exploitantguespond au
périmétre d’exposition aux risques.

Concernant le site de SME, les phénoménes dangdmaensionnant sont les phénomenes de détonat®batenents stockant les plus importantes quardiéésomburants.
Selon les études de danger de I'exploitant, letsffréversibles maximum peuvent couvrir distance de plus d’1km
Ce périmétre concerne le territoire des communesaitete Hélene, Castelnau de Médoc et Moulis enoeléd
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3. LES MODES DE PARTICIPATION DU PPRT

3.1. Les personnes ou organismes associés a I'élabo  ration du PPRT

L’article L. 515-22 du code de I'environnement mrisque «sont notamment associés a I'élaboration du plapm®ention des risques technologiques :
- les exploitants des installations a I'origine dsque,
- les communes sur le territoire desquelles le plai s’appliquer,
- les établissements publics de coopération interoanale compétents en matiére d’'urbanisme et équéimétre d’'intervention est couvert en tout actip par le plan,
- le CLIC (comité local d’information et de concdibn) créé en application de l'article L.125-2.
Dans ce cadre, I'arrété préfectoral de prescripdiof?’PRT, en date du 31 mars 2009 madifié, a pid&aasocier a I'élaboration du plan de préventiariggues technologiques
les représentants:
de la société SME exploitant les installation®&dine du risque, ;
des communes de STE HELENE, CASTELNAU DE MEDOC EDWMLIS EN MEDOC;
de la communauté de communes Médulienne ;
du comité local dinformation et de concertatiogécrautour de I'établissement .Pour cela, un graupeojet » a été créé, sous l'autorité du Préfetedroupait les
représentants de ces organismes (dont au moingep@UIC, le Président et un membre du "collegerdesains") et les services instructeurs (DREALTND).

L'association de ces organismes a |'élaboratiopldn a consisté en deux réunions de travail. Lanigne, le 15 mai 2009, au cours de laquelle un @etes enjeux et la
méthodologie d’élaboration du réglement ont été&gmées et la deuxieme le 8 avril 2010 au coursgeelle un premier projet de zonage et de réglemmanété présentés et
discutes.

Le projet de PPRT a été soumis (courriersidu .010% avant 'enquéte publique, aux personnesgegrmsmes associés.. Leur avis, intervenu soudae rdglementaire de 2
mois, a porté sur les points suivants :

Par allleurs, le CLIC, s'est réuni le 15 juin 2Qddur examiner le projet de PPRT et a émis un axisrble au projet de Plan de Prévention des Ristpatinologiques de
I'établissement SME.
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3.2. Les modalités de concertation du PPRT

La concertation avec les habitants, les assocmtamales et les autres personnes intéresséescsieffpendant toute la durée de I'élaboration djeprA ce titre, les principaux
documents produits aux phases clefs de la procqdapport et arrété de prescription du PPRT, zanalgs aléas et enjeux, premier projet de PPRT soarta réunion
d'association) ont été tenus a la disposition diipen Mairie de Ste Hélene, Castelnau de Médddaetlis en Médoc. lls étaient également accessikete site Internet de la
DREAL Aquitaine www.risques.aquitaine.gouv.fr

Les observations des habitants et personnes igé&aeont été recueillies sur un registre mis adeyosition a la Mairie de Ste Héléne, CastelnaMeédoc et Moulis en
Médoc ou par courrier €lectronique accessible gausites Internet sus-visés. Les remarques faites ce cadre ne faisaient toutefois pas I'objetdenses individuelles et
devaient étre renouvelées, si besoin, durant I&equublique pour étre examinées par le commiseagaéteur.

En outre, une réunion publique d'information adggg@nisée le' juin 2010 dans la commune de Ste Héléne.

Enfin, dans le cadre de la pré-concertation etadeohcertation, 2 réunions du CLIC (comité locaifdrmation et de concertation) créé autour deabssement ont été
organisées les 17 février 2009 et 15 juin 2010.

Le bilan de la concertation a été adressé aux peesoet organismes associés et tenu a la dispoditigpublic en Mairie et sur Internet. Il est joit projet mis a lI'enquéte
publique.

3.3. L'Enquéte publique

Ce paragraphe sera complétée dans la version fidal& note de présentation apres enquéte publique

L’enquéte publique concernant ce PPRT a été pteguai arrété préfectoral du XXXXXX. M. XXXXX a éthésigné comme

commissaire enquéteur.

L’enquéte publique s’est dérouléedu XX Septenalor@xX Octobre inclus.

Le commissaire enquéteur s’est tenu a la dispositiopublic durant ses permanences a la mairia derhmune de Ste Hélene, Castelnau de Médoc eisMouMédoc.

Le rapport du Commissaire Enquéteur en date du Xik¥embre 2010 est joint en annexe 2, il indique XjMeobservations ont été portées sur le registeagliéte en mairie
de Ste Héléne, Castelnau de Médoc et Moulis en Métaucune sur le registre d’enquéte en mairfeteldéiéléne, Castelnau de Médoc et Moulis.

Elles concernent principalement

Le commissaire enquéteur émet un avis favorabjf@@jet de Plan de Prévention des Risques Techmplegi
Le reglement et les recommandations présentéaguiéte publique n’ont pas été modifiés a I'issuahport du commissaire enquéteur.
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4. LES ETUDES TECHNIQUES

4.1. Le mode de qualification de l'aléa

L’aléa technologique désigne la probabilité qu'inépomene dangereux produise, en un point donnéridioire, des effets d’'une intensité physique rdéfi

La détermination des aléas, faite a partir de diétde dangers réalisée par I'exploitant, est eftecpar I'inspection des installations classées.

L’identification d’un niveau d’aléa consiste a ditrer en chaque point inclus dans le périmétremisition aux risques, un des 7 niveaux d’aléasngefiour chaque type
d’effet, a partir du niveau d’intensité des effettendus en ce point et du cumul des probabildéalirrence. Les seuils d'effets et les classegaeapilités sont stipulées dans

I'arrété ministériel du 29 septembre 2005.

Conformément au tableau ci-dessous, issu du guitienal pour I'élaboration des PPRT, les 7 nivediaéas sont : Tres fort Plus (TF+), Trés Fort (TFOrt Plus (F+), Fort
(F), Moyen Plus (M+), Moyen (M), Faible (Fai).

Niveau maximal d'intensite
de |'effet toxique,
thermique, ou surpression
sur les personnes, en un
point donne

Indirect par bris de
sitre (uniquement
pour effet de
surpression

Tres Grave Significatit

Cumul des classes de
probabilités d'occurrence
des phénoménes dangereux

en un point donné

>0 SEab <5p >0 <D

Niveau d'Aléa 1+ IF F+ i F A+ M Fai

Par exemple, l'attribution d’un niveau d’aléa Tiesrt Plus (TF+) en un point donné a l'intérieur pierimétre d’exposition aux risques, signifie quepoint est soumis
potentiellement a un effet dont les conséquencaela siie humaine sont jugées tres graves et dontrieul des probabilités d’occurrence des phénoméaegereux conduisant
a cet effet et a ce niveau d'intensité est strietensupérieur a D .

Pour I'établissement SME de Ste Hélene, le traaffdictué a partir des études de dangers et dessrd@valuation du risque présentées au paragrbgtie2 de la présente

note ont permis a I'inspection des installatiorass€es d'établir la liste de phénoménes dangerprendre en compte pour la cartographie des aléas.
Les phénoménes dangereux recenseés sont les suivants
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E’J‘Efs}f’gsbza“me”ts KFLL KMILI g 419 577 1153 2306 rapide
Explosion batiment KPS1 E 394 542 1084 2168 rapide
Explosion batiment KPS3 E 317 435 871 1741 rapide
Explosion batiments KB05, KBO06,

000 K809 K006 K0T N0 & | a9 | am | e | as2 | e
KJ04, KJO5, KC07, KC09, KC10

Explosion batiment KB10 E 297 408 817 1634 rapide
Explosion batiment KBO7 E 283 390 779 1558 rapide
Explosion batiment KD05 E 277 381 762 1525 rapide
Explosion batiment KC06 E 272 374 747 1495 rapide
Explosion batiment KB03 E 255 351 701 1403 rapide
Explosion batiment KJO3 E 252 346 693 1385 rapide
Explosion batiment KC05 E 245 337 674 1349 rapide
Explosion batiment KD03 E 202 277 554 1109 rapide
Explosion batiments KB02, KD02 E 189 260 520 1040 apidge
Explosion batiment KG02 E 191 263 525 1050 rapide
Explosion batiment KJ02 E 169 232 464 929 rapide
Explosion batiment KPB E 154 212 425 850 rapide
Explosion batiments KC01, KD01 E 127 175 349 698 pida
Incendie batiment KG01 E 121 153 198 - rapide
Incendie batiment KDJ D 0 0 18 - rapide

A partir de ces données, la cartographie des atéses en forme avec le logiciel SIGALEA développé PAIERIS, pour le compte du Ministére, a été dmbCette derniere
fait apparaitre le zonage par nature d’effet (dg8sdbgment de surpression dans le cas de SME) reetibm de l'intensité et de la probabilité des piéanes dangereux pouvant
impacter un point donné. Les résultats obtenusdigen pages suivantes.

Les effets les plus importants sont les effets darpressions qui peuvent aller jusqu’a 2 km. Les prbabilités d’occurrence sont trés faibles pour tenicompte du fait
que I'explosion de produits comburants sur un telige reste physiquement possible mais n’est jamaisravé.

Nota :Les intensités et la probabilité affectéebague phénomene sont établies en fonction desissances actuelles. Par ailleurs, les incertitliées aux modélisations et a
I'évaluation de la probabilité font que les limigss différentes zones d’'aléas ne sauraient agoiatbur absolue.

21/44



PPRT de STE HELENE, MOULIS EN MEDOC, CASTELNAU DE MEDOC (PPRT de STE HELENE {SME))
Carte d'aléa des effets thermiques

i

Sources: BD ORTHO
Dozsier: Calculs_1-02-2010_SteHelene
Rédaction/Edition: CF - 01/02/2010 - MAPINFOE Y 3 - SIGALEAS Y 3.1.0 - @INERIS 2009

Carte des aléas thermiques
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3 PPRT de STE HELENE, MOULIS EN MEDOC, CASTELNAU DE MEDOC (PPRT de STE HELENE {SME))
. Carte d’'aléa des effets de surpression

Lifaprt = f.q:u'l.'_v + Fraterniig
REFUBLIIUE FRANCAISE

Hiveau d'aléa

me ke

e el e e m

Sources: BD ORTHO
Dossier; Calculs_1-02-2010_SteHelene
Rédaction/Edition; CF - 01/02/2010 - MAPINFO® Y 9 - SIGALEA® Y 3.1.0 - @INERIS 2009

Carte des aléas de surpression
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3 PPRT de STE HELENE, MCULIS EN MEDOC, CASTELNAU DE MEDOC (PPRT de STE HELENE {SME))
. Enveloppes des aléas tous types d'effets confondus

Lihared @ Cpaiide = Fratorn i

REPUPLILE FRANCAISE

Hiweau d'aléa

meNes

E b= 5

Sources: BD ORTHO
Dozsier; Calculs_1-02-2010_SteHelens
RédsctionEdition: CF - 010202010 - MAPINFO®B Y 9 - SIGALEA®Y 3.1.0 - GINERIS 2009

Superposition des cartes des aléas thermigues giregsion
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4.2. La description des enjeux

Les enjeux sont les personnes, biens, activitémeiits du patrimoine culturel ou environnementehacés par un aléa ou susceptibles d’étre affeatéadommagés par celui-ci. lls sont liés a
I'occupation du territoire ou a son fonctionnement.

Cette analyse des enjeux identifie les élémentxdfmtion du sol qui feront potentiellement I'olgeine réglementation. Les données ont tout d'adidrdassemblées dans les
bases de données existantes, vérifiées sur léntetraomplétées avec les collectivités localexemeées.

4.2.1. Enjeux actuellement présents sur le territoi  re

4.2.1.1. Qualification de l'urbanisation existante

L’'urbanisation est faible et essentiellement cordeaghabitations diffuses.

Une vingtaine de logements a été dénombrée dapérimetre d'étude. Ces habitations se situent sixelonent sur la commune de Sainte Hélene. |l s@gitonstructions
individuelles qui regroupent moins de 100 personnes

Le site étant ancien, l'urbanisation existantd piscipalement développée apres l'implantatiofiedgreprise SME.

En application d’'une loi du 08 ao(t 1929 institudas servitudes autour des établissements pyratge® un polygone d’'isolement autour de la « pexieémationale » a été
créé par décret afin d’assurer une certaine maithes|’'urbanisation autour du site. Ce derniemestérialisé par une ligne rose sur la cartograpghie pages suivantes. Les
régles constructives dans le polygone sont défiées I'instruction du 08 mai 1988 du Ministérdaleéfense.

Le périmetre d’étude qui ressort de l'instructi@s études de dangers est pour sa quasi-totaliét idans le polygone d’isolement (excepté au ratrd 'Ouest du polygone)
ce qui explique que les enjeux dans cette zoneréduits.

4.2.1.2.  Qualification de I'activité économique
Le périmétre d'étude est a vocation, pour pamiestiere.

A I'exception de I'établissement SME, les activitg®nomiques actuelles dans le périmetre d'étudeetne un gite, un centre équestre et dans le dahgernera I'utilisation
des batiments vernaculaires comme gites.
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4.2.1.3. Infrastructures de transports

L’axe principal du secteur concerne la route d@paeintale n°5 (RD5) constituant la liaison entrecla®munes de Castelnau de Médoc et Sainte Héléne.
Sur I'ensemble du périmetre d’'étude, on dénombsevdies forestiéres ainsi que quelgues voies coralesin
Une ligne réguliére de cars scolaires transitdssd précédemment évoquée. Cependant aucun asépour le moment situé dans le périmétre d'étude

4.2.1.4. Transports de matieres dangereuses

Des véhicules de transports de matieres dangereogasintent la RD5 pour rejoindre I'entreprise SMEorigine du présent PPRT.

4.2.1.5. Etablissements recevant du public (ERP), o uvrages et équipements d’intérét général.

Deux établissements recevant du public se trowlemd le périmétre d’étude. Il s’agit d’un gite hatd’'un centre équestre.

4.2.2. Perspectives de développement prévues dans| es documents d’'urbanisme
Aucune perspective de développement, dans le pigard@tude, n'est prévue dans les différents dasusd’'urbanisme de Castelnau de Médoc et Moulidé&atoc.

Seule la commune de Sainte Hélene identifie deésbats vernaculaires qui pourraient a terme fagiét d’'un changement de destination.
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4.3. La superposition des aléas et des enjeux

La phase préalable d’analyse des enjeux fournideseription, une image du territoire expose.
Lors de cette phase d’analyse des enjeux, les efést que tels n’ont pas été pris en compte (thypléas, niveau d'aléas...).
La superposition de la carte de synthese des enjailela cartographie des aléas va permettre id’'ame perception de I'impact global des aléadesterritoire.

D’autre part, la superposition des aléas et demugrjonstitue le fondement technique de la dématetmalisation des études nécessaires a I'éléibordu PPRT.

Cette superposition permet :
- de définir un zonage brut, résultant de I'apfiticadu tableau de correspondance entre les nivdaléas et les principes de réglementation ;
- d'identifier, si nécessaire, des investigatioomplémentaires dont I'objectif est d’apporter desnients permettant de mieux adapter la réponsemégitaire du PPRT, en

gardant a I'esprit qu’il s’agit de protéger lesgmmes et non les biens.
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Superposition Aléa Surpression / Enjeux
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Superposition Aléas / Enjeux
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4.4. Obtention du pré-zonage brut

Il est établi a partir des aléas, avec la prise@npte de I'ensemble des types d’effets (toxigiernique, surpression). Il est congu sur la basepdacipes de zonage pour la
maitrise de I'urbanisation future, tels qu'ils sdéfinis par le guide méthodologique « Plan de &méon des Risques Technologiques » (version 2isé par le ministére
en charge du développement et de 'aménagemerntldar@f tableau ci-dessous).
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Ce pré-zonage brut fournit une base pour le fubnage réglementaire. Il permet également d'identiéis zones ou des mesures d'expropriation ogldessement auraient pu
étre nécessaires, ce qui n'est pas le cas poiteldesSME de Ste Héléne. Il ne prend pas en cotaptenesures de protection sur I'existant qui duivfaire, si nécessaire,

I'objet d’'investigations complémentaires afin deedéiner les mesures les plus adaptées.
Cependant, ce guide a été élaboré afin de foungraide technique a I'élaboration des PPRT etvét gonc pas une obligation réglementaire. Lescipates regles qui y sont

fixées en matiére d’'urbanisme, de constructionsatyes et d’actions fonciéres selon les zones d'aléaent étre vues comme des minimas.
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Pré-zonage Brut
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4.5. Investigations complémentaires

Les investigations complémentaires doivent permeltr déterminer si des mesures peuvent réduirdiénabilité des personnes au travers d’un renfoece des batis.

Les investigations complémentaires ne se font doiecpour les enjeux existants (batis et usagesadit de :
- I'approche de la vulnérabilité,
- la démarche d’estimation de la valeur des bismsabiliers.

Elles ne sont cependant pas systématiques et soahdtion du contexte local. Dans le cas du site déM& Ste Héléne aucune investigation complémentaire'an été
nécessaire.

En effet, I'étude des enjeux autour du site de SMiEnet d’'indiquer qu’aucun batiment existant neigge enzone d’aléa tres fort et fort : aucuneexpropriation n'est donc
prévue, et aucune démarche d'estimation de lanaésubiens immobiliers n'est nécessaire.
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5. LA PHASE DE STRATEGIE DU PPRT

5.1. L’organisation

A partir du zonage brut, le zonage réglementairelé€fni a I'issue de la phase « stratégie PPRdésiéion collégiale de mise en ceuvre), pendantligoes grands principes
sont adaptés au contexte local (cf. présentatiened@ux), en mettant en ceuvre autant que podsiblectif principal du PPRT, c'est a dire la liation au maximum des
populations exposées en cas d’accident majeur.

Ces principes de réglementation permettent d’eecdds grandes orientations. Ensuite, les congainbnt définies et graduées, en fonction du ctanlegal et des enjeux
présents.

Cette phase d'élaboration du PPRT est conduitke gmoupe-projet.

5.2. Les choix stratégiques

L'analyse du zonage brut montre que :
les zones d'interdiction stricte obligatoire liéx aléas les plus forts sont circonscrites a fiat# ou a proximité immédiate de l'unité foncidresite SME.
I'essentiel du périmétre d'étude en dehors ded'diminciere du site SME est constitué de zondstarieur desquelles certaines autorisations sosgiples.

Le périmétre d’exposition aux risques est vastes(pe 2 km de rayon) mais peu urbanisé. L’essatgiéhctivité est une activité forestiere.

Le principe directeur a été de limiter I'expositiae nouvelles populations aux risques dans leszdtaléas les plus forts ou le principe d'intetiditc prévaut.

En revanche s’alignant sur guide méthodologiqu€RP» évoqué au paragraphe 4.4, le groupe pragetihaité rester sur le principe d’autorisationcasescommandation
d’'un renforcement du béti pour I'existant dansdae de risque surpression faible (la propositiofiadbministration était d’autorisation avec preption).

Enfin, le groupe-projet a adhéré a la propositier'administration consistant a interdire les ERfIrs dans le périmétre d'exposition tout en maante cette possibilité pour
les établissements existants tels que les batinventsculaires en changement de destination darenia de risque faible. A la condition que ces BRBoient pas des ERP
sensibles.
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6. L'ELABORATION DU PROJET DE PPRT

En application du décret n°2005-1130 du 7 septe@dd® relatif aux plans de prévention des risqeelsriologiques, le dossier de PPRT comprend :

- une note de présentation (présent document) ;
- des documents graphiques : carte des aléas demtenjeux, zonage réglementaire ;

- unreéeglement;
- des recommandations.

6.1. Le plan de zonage réglementaire

Le plan délimite :
— le périmétre d’exposition aux risques ;
— les zones dans lesquelles sont applicablesesini¢ns futurs et existants :

des interdictions ;

des prescriptions ;

des recommandations ;

les mesures de protection des populations.

Trois zones réglementaires ont été identifiéeantion des niveaux d'aléas, a savoir :

— une zone rouge basée sur le principe d’inteafictt découpée en sous-zonages selon le nivedardité de I'aléa surpression ;
— une zone bleue d’autorisation scindée en trais-gonages représentant les différents niveauked'sité de I'aléa surpression ;
— une zone grise représentant I'enceinte du siterde de la société SME.

Chaque sous-zone précédemment évoquée est ideatif@ide d'un indice numérique (1,2,3) renvoyatiarticle correspondant du réglement
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PLAN DE ZONAGE REGLEMENTAIRE
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6.2. Les principes réglementaires par zone

L’objectif général de prévention a été présenté&dafustification de la stratégie de zonage présea-dessus.

Plusieurs types de zones sont distingués, en fondti niveau d’aléa et d’'une plus ou moins grantgdnce en terme d’urbanisation.

Zones Rouges R

Les zones a risquesd®nt concernées par un niveau d'aléa thermiquéefadsocié a un aléa de surpression trés fortf( Aigs- ) & moyen (M ).

La zone R comporte trois sous-zonages :
R1 d'un niveau de risque tres fort plus a fortespondant aux effets létaux significatifs etlétpour la vie humaine;
R2 d'un niveau de risque fort & moyen plus spwadant aux effets létaux ;

R3 d'un niveau de risque moyen plus a moyerespandant aux effets irréversibles.

Sur I'ensemble de cette zone, le principe d’interdtion prévaut. Elle n’a donc pas vocation a accueillir de nolegehabitations ou des activités a effectif impatita

Sont autorisés pour la sous-zone R1 et sous rédesviegles de construction précisées dans lemeégte

— aseule destination d'activité : les constructiomsvelles, les infrastructures nouvelles et lesgEquents nouveaux en relation directe avec leallaibns a
l'origine des aléas et sous réserve du respecédksmentations applicables (essentiellement I@REprévoit notamment l'interdiction de tout pragenduisant a
des effets Iétaux sur des habitations) ;

— les nouveaux équipements d'intérét général, sesasved d'une nécessité technique impérative, mopigéée maitre d'ouvrage de l'opération ;

— les installations ou constructions de naturedairé les effets du risque technologique.

Sont autorisés pour les sous-zones R2 et R3 etréseisve des regles de construction préciséedelapglement :

— les constructions ou ouvrages nécessaires au eramti au développement d’activités qui contrib@elat gestion des sols, spécialement les activitestieres
ou agricoles, y compris les serres et I'élevages séserve qu'ils soient non habités et que leoperd présent sur place soit en nombre limité ;
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— a seule destination d'activité : les constructiomsvelles, les infrastructures nouvelles et lespEquents nouveaux en relation directe avec leallatibns a

l'origine des aléas et sous réserve du respecedksnentations applicables (essentiellement I@REprévoit notamment l'interdiction de tout projenduisant a
des effets Iétaux sur des habitations) ;

— les ouvrages ou infrastructures strictement nécessau fonctionnement des zones d'activité proahgse sauraient étre implantées en d'autres eu
I'exception des antennes émettrices ;
— les installations ou constructions de nature airédes effets du risque technologique.

Aucun bien existant dans ces zones n'a été recenseé.

Zones Bleues B

Les zones a risquesd®nt concernées par un niveau d'aléa surpressiae {&Al).

La zone B comporte trois sous-zonages :

B1 d'un niveau de risque faible correspondamreespondant a des effets irréversibles pourdduimaine;

respectivement B2 et B3 d'un niveau de risqildef@orrespondant a des effets indirects pardwisitre.

Dans cette zone, le principe d'autorisation prévaumais il est limité.

Les dispositions d'urbanismes sont les mémes @suB zones mais les régles de constructions samtphtraignantes en B1 qu'en B2 et en B2 qu'en B3.
Pour les projets futurs :

Sont interdits sur I'ensemble de ces sous-zong&téblissements recevant du public nouveaux eckstéssensiblesnouvelles.
Sont autorisés sur I'ensemble de ces sous-zonegéserve des régles de construction préciséedaledgiement :
— les constructions nouvelles a destination d'habitau d'activités;

— les constructions nouvelles a seule destinatiactidité, les infrastructures nouvelles et les pgmients nouveaten relation directeavec les installations a
l'origine des aléas et sous réserve du respecédksnentations applicables (notamment réglememntaélative aux ICPE);

— les installations ou constructions, travaux deimad réduire les effets du risque technologique;

— les infrastructures nouvelles, équipements nouvdantérét général sous réserve d'une nécesshaitpie impérative, motivée par le maitre d'ouvidge
l'opération;
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— les constructions ou ouvrages nécessaires auiemao au développement d’'activités qui contribugelat gestion des sols, spécialement les actifotéstieres
ou agricoles, y compris les serres et I'élevages séserve qu'ils soient non habités et que leoperd présent sur place soit en nombre limité;

Pour les biens existants :

Sont interdits, sur 'ensemble de ces sous-zooag extension, tout aménagement (avec ou sangamamt de destination) d'une construction existanéant un ERP
sensible ou une activité sensible, ou augmentargpacité d'accueil d'un établissement ou d'uneitéctensible ou occasionnant la transformationel’activité
existante en activité sensible.

Sont autorisés sur 'ensemble de ces sous-zoriasatt I'objet de recommandations constructivesitis dans la partie annexe « Recommandations » :
— la reconstruction a l'identigue en cas de destrngiar un sinistre d’origine autre que technologiqu

— les travaux d'entretien et de gestion courantsdestructions existantes a la date d'approbatiqorésent PPRT notamment les traitements de faciades,
réfection des toitures;

— l'extension de constructions existantes a degimd'habitation ou d'activité, non interdite (exa sans changement de destination) dans lewas d'
construction a destination d'habitation, le Cogfit d’Occupation du Sol senaférieur ou égal 2 0.3 ;

— les changements de destination;

— la réhabilitation des batiments vernaculairesgiasiolitions; les extensions des constructions miages nécessaires au maintien ou au développement
d’activités qui contribuent a la gestion des sgpg&cialement les activités forestiéres ou agricglesmpris les serres et I'élevage, sous réserils goient non
habités et que le personnel présent sur placesgibmbre limité; lemodifications d'infrastructures ou d'équipements d'intérét géméiatants sous réserve d'une
nécessité technique impérative et d’'une non-augatientde la vulnérabilité;

— les travaux destinés a réduire le risque technologi

Zone Grise

Les dispositions constructives applicables a laezonge « R1 » sont applicables sous réserve gaaedes autres réglementations en vigueur (IGRpection du
travail.....).

Sont interdites toute construction, installatioinétastructure non mentionnées dans le présemitcha savoir les installations :

— a seule destination d'activité : les constructiomsvelles, les infrastructures nouvelles et lespEquents nouveaux en relation directe avec leallatibns a

l'origine des aléas et sous réserve du respecédksnentations applicables (essentiellement I@REprévoit notamment l'interdiction de tout projenduisant a
des effets Iétaux sur des habitations) ;
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— les installations ou constructions de nature airédes effets du risque technologique.

Les interdictions, conditions et prescriptions jgatieres d’utilisation ou d’exploitation du siterst fixées dans les arrétés préfectoraux d’autimisau titre de la
Iégislation des Installations Classées de la ShSBIE.

6.3. Le reglement

PRINCIPES

Les principes de réglement sont fondés sur lesiatiens mentionnées dans le guide national redati€laboration des Plans de Prévention des Risqeehnologiques
(PPRT), adaptés au contexte local, dans la phasealégie du PPRT, en vue de limiter au maximuptgpulations exposées en cas d'accident majeur.

Ces principes sont résumés ci-dessous :

- au sein du périmetre d’exposition aux risque®BRT, limiter les constructions afin de ne pasaggrle risque par une augmentation de la prédanoeaine.

Les seules régles concernant les habitations véss@turiser les batiments existants et a perntgr@daptations compatibles avec la vie des réside

- des actions de réduction de la vulnérabilité elggux économiques ainsi que des aménagementstensiexs sont possibles sous certaines conditianbemisemble du
périmetre du PPRT.

Le reglement prévoit également des recommandatieladives aux constructions, aux usages, qui, sahsur contraignante, permettent de réduire leudsqt plus
particulierement de réduire la vulnérabilité desspanes.

STRUCTURE

Titre | : Portée du PPRT, dispositions générales

Le titre | fixe le champ d’application du PPRT, f@incipes ayant conduit aux dispositions qui yfant et rappelle les principaux effets. Il intégtessi un petit glossaire de
définitions qui attrait au domaine réglementaire deques technologiques.

Titre Il : Réglementation des projets de constructbns nouvelles, de réalisation d'ouvrages , d'aménagents et d'extensions de constructions existantes.

La réglementation des projets futurs, des extessioraménagements de biens existants est destinéiréer d’une part I'urbanisation future et dt@ypart a conditionner
certaines autorisations de construction en vueadengr la sécurité de la population présente wersr.

Le périmétre d'étude est découpé en zonage autbdsanterdisant de fagon progressive certainestecactions ou réalisations d’ouvrages. Ces zonsgeiscrées en fonction
du niveau d’aléa et de son intensité.

La volonté affichée du PPRT est de limiter I'expiosi au risque de la population et de I'en protégecas d’accident.
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Ainsi, le titre Il fixe pour chaque zone identifiéR, B et Grise), les constructions, les extensmnges aménagements admis et défini égalemengdéss d’'urbanisme
auxquelles ces autorisations sont soumises.

Titre Il - Mesures de protection, de prévention etde sauvegarde

Ce titre fixe, en fonction du zonage considéréiveau des mesures de protection des populaticesaiax risques encourus qu'il s'agissent de coctibns ou réalisations
d’ouvrages futurs ou de biens existants a la dafgdobation du présent PPRT.

Outre la définition des niveaux de mesures de ptiote des populations, le titre 11l édicte des prggions dans le domaine du transport (route sgpart collectif, transport
matiére dangereuse, mode de déplacement doux)jaieslans le domaine culturel et sportif en abdriggmmanifestations culturelles et sportives aénpair.

Titre IV : Mesures foncieres

Ce dernier chapitre du reglement rappelle les iifféies mesures foncieres prévues par la Iégisleglative aux Plans de Prévention des Risques Déatiques.
Pour le présent PPRT, seul le doit de préemptibalesdé puisque aucun secteur du périmétre d'étiede concerné par des mesures d’expropriatiotecdelaissement.

6.4. Recommandations

Le PPRT propose également en annexe des recomraamsidatns valeur réglementaires, tendant a resrftagrotection des populations face aux risques@us.
Elles s’appliquent notamment aux zones B1, B2 euBiguement pour les biens existants a la datepdidyation du Plan de Prévention des Risques Teabitples. Elles
consistent a protéger la population des effetséoth de I'aléa suppression caractérisés notampagres bris de vitres.
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7. LA MISE EN EUVRE DU PPRT

7.1. PPRT et droit des sols

Le PPRT donne une assise juridique solide aux rassauprendre en matiere d’'urbanisme et de conistnugour gérer le risque technologique. Approul&aut servitude
d’utilité publique (article L.515-23 du code derliéronnement).
Il est porté a la connaissance des maires des coemsituées dans le périmetre du plan en applicdéd’article L. 121-2 du code de l'urbanisme.

Lorsqu'il porte sur des territoires couverts parplemn local d’'urbanisme, il doit lui étre annexé fgamaire dans un délai de trois mois et, a défaytréfet y procede
d’office dans un délai maximum d’un an, conformétrmux articles L. 126-1, R. 126-1 et R. 123-14 @tdde de 'urbanisme.
Dans un souci de bonne gestion du territoire tiegalement important de veiller a la cohérenceedas régles du PLU et celles du PPRT. En présgacresures de

portées différentes, les plus contraignantes gupltquées.
En I'absence d’'un document d’'urbanisme, le PPRppdique seul, sous réserve d’avoir fait I'objet dessures de publicité prévues par le décret dptésdre 2005.

7.2. Contrbéle-sanctions

Les infractions aux prescriptions éditées en appbao du | de l'article L.515-16 du code de I'emrinement sont punies par des peines prévues ialéart480-4 du code de
l'urbanisme.

7.3. Financement des mesures sur I'existant : credi  ts d'imp0ts, taxes foncieres, autres
subventions possibles

Dans I'état actuel de la réglementation, les palitcs ne peuvent pas bénéficier d'une aide det’'Buisque les mesures de protection des habisat@or I'objet de simples
recommandations dans le présent plan.

7.4. Révision du PPRT

Le PPRT peut étre révisé dans les formes prévuasgom élaboration Articles R. 515 du code de lemnement Cette procédure sera mise en ceuvre si besoindsuite
évolution de I'aléa généré par I'établissementd]éion du site, mise a jour de I'étude de danger).
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